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１．西周の意義
（１）二つの「系譜」
明治啓蒙思想について語るとき、一般的に、福沢諭吉と加藤弘之との対比で取り上げら
れる場合が多い。それは何より、二人は「明治啓蒙思想の双璧」１）と呼ばれているように、
明治日本にもっとも大きな影響を与えた啓蒙思想家であったからである。福沢と加藤とは
それぞれ「在野」と「官僚」の立場に立ち、一方は個人の自由を優先するイギリス思想を、
他方は国家の優越性を強調するドイツ思想を中心に、国民に紹介した。両者の啓蒙という
立場は一致しているが、近代日本の国家構想、西欧思想の受容のパターンなどの面では対
照的であった。彼らの政治思想は日本における近代政治学の二つの系譜の形成に大きく寄
与した２）。
しかし、「西洋の衝撃」を受けて、福沢が「一身にして二世が如く」と表現した激動時
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代状況のなかで、近代日本の知識人が西洋の「近代」を受容するに当たって、儒教を中心
とした従来の伝統に対してどのような態度をとるか、という視角からすれば、筆者はむし
ろ福沢諭吉と西周という対比で考えたい。
なぜなら、一方では、福沢諭吉の場合、丸山真男が評価したように、「一身独立して一
国独立す」という目標を実現するために、儒教を排撃することは彼にとっての終身の課題
であった。つまり、儒教は、福沢にとって、日本に「近代」を確立するときに直面した最
大の敵であった。他方では、これから考察するように、同じく明治初期の代表的な啓蒙思
想家として、西周は福沢の場合とは対照的に、儒教を批判しつつも、儒教の価値を重視し
ていたからである。
さらに、近代東アジアというより広い視野でとらえれば、西に見られる儒教に対する姿
勢は近代中国の啓蒙知識人たちと共通した部分が少なくなかった、ということに注目した
い。近代中国の知識人にとって、儒教は、自分たちのエリートとしての存在理由でもあっ
たため、けっして否定できないものであった。他方の西は、「明六社」をはじめとした明
治日本の啓蒙思想家のなかで、特に儒教的な造詣が深い知識人であったといってよい。近
代の「西洋の衝撃」のなかで、西や、近代中国の啓蒙知識人にとって、儒教伝統と「近代」
との衝突は空前絶後であった。しかも、彼らはそうした厳しい緊張のなかで、いかにして
近代国家と国民を創出することができるか、ということを自らの最大課題としたのであっ
た。彼らの政治思想はまさにそのような「伝統」と「近代」との強い緊張のなかで構築さ
れたのである。
（２）本稿の視点
「哲学」という訳語が西周によって創り出されたことからわかるように、西周は、従来、
主として近代西洋の哲学を紹介した哲学者として語られてきた。しかし、本稿は、むしろ
西周の政治思想に焦点を絞って、とくに儒学者としての西周がどのように「近代」と「伝統」
との関係とらえ、どのように「近代」の文脈のなかで儒教を読み換えたかを考察したい。
西周と儒教との関係について、従来、すでに数多くの研究が存在している。いままで、
儒教に対する西の態度について、西洋思想を受容したことによって儒教的伝統を自覚的に
解体したという「儒教否定」論３）と、西のなかに血肉化した儒教を近代の文脈の中に再生
させようとする「儒教再生」論４）という真反対な議論がある。或いは、西の思想における
儒教的な側面を、西の啓蒙思想の脆弱性として指摘した研究５）もある。このような主張は
「儒教再生」論とは真反対だが、両者は西の思想のなかにおける儒教的性格を認めている
点では一致している。
しかし、儒教を否定するのか、それとも儒教を再生させるのか、ということは、西にとっ
ての主要関心ではなかったはずである。なぜなら、西が何よりこだわっていたのは、西洋
の「近代」でも、儒教でもなく、むしろ「統一科学」を構築しようとしたことであったと
思われるからである。たとえば、その代表作の一つである『百一新論』における「百一」
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という言葉によって象徴されたように、「百教は一に帰す」るという点は、西がもっとも
関心をもっていたところであったはずである。
したがって、西周の思想を理解するには、問題はむしろ、西の内面における「近代」と「伝
統」とがどのように緊張を保ちながら相互触発したのか、つまり、両者の衝突、或いは逆
に接合のあり方という問題に対する考察のほうがより重要であろう。西の儒教に対する姿
勢そのものについての議論は、西の思想的特徴を明らかにすることができるのである。そ
れだけでなく、儒教に対する西の姿勢は、福沢諭吉のと合わせて、日本、ないし東アジア
の近代性のあり方を問う二つの「系譜」として、重要な意義を持っていると思われる。
以下、西の代表作である『百一新論』と「人世三宝説」を中心に、西周の政治思想に見
られる「伝統」と「近代」について考えたい。
２．西周の儒教に対する態度
（１）「程朱」と「孔孟」との間
西周は、後年、自分の十七歳のときを回想する文章「徂徠学に対する志向を述べる文」
のなかで、次のように述べている。
年十六七、略得読左国史漢其他先秦諸家之書、退而夷考諸宋学其気象全然別矣。乃
以為古人迂闊平易、由是観之、孔孟猶不及於程朱、然尚信執之而不已也６）。
十六、七歳のころまでに、『左伝』『国語』『史記』『漢書』や他の先秦諸家の書を読み終
わった西は、それらの書が宋学とまったく気象を異にしていることに気がついた。その時
の西からすれば、「迂闊平易」であった孔孟は程朱に及ばず、彼は朱子学に対して深い自
信をもっていた。ところが、そのような自信は徂徠と出会ったことによって、たちまち崩
れた。『論語徴』を読んで、「諸家不全非、程朱不可全信」と悟りはじめ西は、今度は『徂
徠集』を手にした。
乃又得徂徠集読之、読未一半而十七年之大夢、一旦而醒覚、顧観宋学、漢宋之間、
自為一大鴻溝、我身如在於蓮花坐上、其世界の別也、猶浄土與娑姿（婆）乎、於是乎
始知厳毅窄迫之不如平易寛大、空理無益於日用而礼楽之可貴、人欲不可浄盡、気質不
可変化、道統擬血脈、居敬効禅定、窮理非学者之事、聖人不捨人情也７）。
『徂徠集』を読んだことによって、西は十七年間の大夢から醒めた。漢学と宋学の間に
は大きな溝があることを自覚した彼は、初めて「厳毅窄迫」の宋学は「平易寛大」な古学
に及ばないこと、宋学の空理は日用に無益で漢学における礼楽が重要であること、人欲は
浄め尽くすことができないし、聖人は人情を厭わないことを悟ったのである。
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以上の引用からわかるように、西は徂徠に出会ったことによって、朱子学を批判し、よ
り「孔孟の道」を重んじるようになった。したがって、西の「厳毅窄迫」の朱子学に対す
る批判は、けっして儒教そのものへの批判ないし否定ということを意味しないのが明らか
である。
しかし、西は「孔孟の道」を重視したとはいえ、「道は先王の道」と主張した徂徠のよ
うに聖人を絶対化しなかった。西は聖人を評して、次のように述べている。
聖人というものが六尺ばかりの身に目二つ、口一つ、手足都合四本あった人ではご
ざるまいか８）。
聖人も同じく人間である。それだけでなく、西は、さらに『論語』における「これを導
くに政を以てし、これを斉うるに刑を以てすれば、民免れて恥じなし。これを導くに徳を
以てし、これを斉うるに礼を以てすれば、恥ありて且つ格し」（『論語』為政第二）を取り
上げて、孔子や、孟子が管子を蔑視し、政刑が徳化・礼楽に及ばないことは「孔子流の一
大僻見」９）であり、「泥古の毒」だと批判を憚らなかった１０）。
このように、西は朱子学を徹底的に批判しただけでなく、聖人である孔孟や、聖人の教
えにも批判の矛先を向けて、儒教と徂徠とをともに相対化した。西をその先達より容易に
自分のなかの伝統から自由にさせることができたのは、やはり「西洋の衝撃」という背景
を見過ごすわけには行かない。
（２）儒教の可能性
このような「西洋の衝撃」のなかで自分の中の伝統を見つめ直し、伝統を相対化した姿
勢は、近代中国の知識人のなかにも見出される。たとえば、イギリスに留学経験をもつ近
代中国の代表的な啓蒙思想家厳復は、日清戦争の敗戦に刺激され、激越な口調で論説を著
し、それまでの中国の儒学者には想像できない態度をもって、儒教を厳しく批判した。彼
もまた批判の矛先を聖人に向けた。
厳復はまず、世の中の成り行き（「運会」）が「聖人」によって変えられるものではなく、
「聖人もまた運会の中の一物である」１１）と指摘した。聖人が天下を安んじたのは、「運会」
を変えることによるのではなく、ただ「運会」の趨勢を知り、「天」に順応したからである。
したがって、激しく変化する世界は、祖先が前もって知るものではないのみならず、聖人
の知恵によって予測されうるものでもない。ここでは、聖人の絶対性と超越性が厳復によっ
て相対化された。さらに、厳復は、聖人は「相安んじて相養うこと」を民を生かす道とし、
相争うことを「人道の大患」と見て、よって進まないことをもって教えとしたため、天下
を束縛した、と聖人を糾弾した。
しかし、厳復の儒教に対する厳しい批判も、儒教そのものを否定したものではなかった。
彼はむしろ「恕」や「絜矩の道」をはじめとする儒教的価値に可能性を見出し、それを再
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生することによって中国における近代的自治を実現ようとしたのである１２）。このような姿
勢は、実は西に通じるものであった。西は儒教を厳しく批判し、相対化しつつ、やはり儒
教の価値を非常に重視した。次の一節は、西の伝統に対する態度を示している。
今彼の西洋の学をなさむとほつせば、かならず先づ我が国古今のことを学びそのう
へ漢土の学を究め、しかして後ち始めて西洋の学を攻むるを要すへし、近来書生の風
習たる、都て己れの国のことを知らずして、徒らに彼の西洋の言語を学び、僅かに彼
の書を読み、やや新奇のことなどを覚へ侍りて、己れは人の知らざることをも知れる
顔にて、更になにらの考へもなく、みづからもて足れるとし、常に意気揚々として人
に誇る、いと片腹いたきことならずや、かく近来の洋学者と称するものは、昔時の漢
学者と称するものよりも劣り侍りて、実にその用を成すことなく、諺に言へるなま兵
法は大疵の基なりとの譬の如く、却て害をなすことすくなからずと考へ侍る１３）
儒教をはじめとした伝統は相対化されても、否定されるどころか、むしろその価値が大
事にされなければならないのである。このような、聖人批判などをしながら儒教そのもの
をけっして否定しないという西の姿勢は、厳復や同時代の中国知識人たちと共通している。
儒教はやはり彼らのなかに息づいていたのである。
３．西周の儒教に対する「読み換え」
（１）儒教─「読み換え」の歴史─
近代日中両国の知識人の伝統に対する態度を考察するに当たって、丸山真男の次の指摘
が示唆に富んでいる。丸山は、儒教におけるアンビヴァレンス（儒教思想の多義性･両極
志向性）を指摘している。たとえば、儒教は、一方では政治社会秩序を自然秩序として永
遠化するとともに、他方では、統治者が仁政安民の義務を負うという職分観や暴君放伐を
正当化する論理を持っている、などがその例である。そして、儒教はまさにこのようなア
ンビヴァレンスを内在させているが故に絶えず「読み換え」られてきた。儒教的な思考様
式、諸観念という共通分母のもとで、諸々の思想家はそれぞれの時代を背景に、それぞれ
異なった立場に立って、儒教思想の修正、再解釈ないし批判を行った。
丸山の指摘に沿って考えれば、「西洋の衝撃」を受けた後、西を含めた儒教的知識人た
ちは、やはり近代の文脈のなかで儒教を読み換える試みを行っていた、知識人たちの試み
は、近代的な「読み換え」として理解することが可能であろう。以下、西周の儒教に対す
る「読み換え」について、その代表作である『百一新論』と「人世三宝説」を中心に考察
したい。
（２）「恕」に対する読み換え
「人世三宝説」のなかで、人の世に、健康、知識、富有という三宝があると唱えた西周は、
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「人に接するの要」として、やはりこの「三大宝を貴重してこれを同人とともにするにあ
り」と主張した１４）。西は「人と相交わるの道」を三つの例規にまとめた。すなわち、他人
の健康と、知識、富有の三つを「害することなかれ。しかして、助けてもって進達すべく
ば、これを進達せよ」ことである。そして、西からすれば、この三大例規を奉じることは
すなわち「仁」と「義」である。
さらに、注目すべきは、西は人の健康と、知識、富有の三つを害しない、ということを
「消極の三綱」とし、他方の「進達すべくば、これを進達せよ」を、「積極の三綱」とに分
けている。そして、「消極の三綱」は法律の源であり、「積極の三綱」は「至大至高、至美
至善の徳」である道義（モラル・オブリゲーション）であると主張した。このような「消
極の三綱」と「積極の三綱」という分け方は、実は儒教に対する重要な「読み換え」にほ
かならない。
「消極の三綱」と「積極の三綱」という考え方は、『論語』のなかの叙述に拠っているこ
とがわかる。『論語』の中に、次のような二つのくだりがある。
A、「子貢問いて曰わく、一言にして以て身を終うるまでこれを行なうべきものあり
や。子曰わく、それ恕か、己の欲せざる所を人に施すこと勿れ」（「衛霊公篇」）。
B、「夫れ仁者は己れ立たんと欲して人を立たしめ、己れ達せんと欲して人を達せし
む。能く近く譬えを取る。仁の方と謂うべきのみ」（「雍也篇」）。
Aの「己の欲せざる所を人に施すこと勿れ」は「消極の三綱」に通じ、Bの「己れ立た
んと欲して人を立たしめ、己れ達せんと欲して人を達せしむ」は「積極の三綱」に通じる
ことは明らかである。また、Bの場合、朱子の解釈によれば、「然後推其所欲以及於人，則
恕之事而仁之術也」（『四書章句集注』）。つまり、Aだけでなく、Bも「恕」の現れである。
朱子の解釈からわかるように、従来の儒教において、Aにしても、Bにしても、いずれ
も「恕」に対する解釈である。そして、この「恕」は儒教における最高価値である「仁」
に対する解釈でもある。儒教においては、AとBとはまったく同じ「恕」という意味で引
用され、用いられてきたのである。
それに対して、西は「人世三宝説」のなかで、あえてAとBの両者を分離して考えたの
である。すなわち、
「己所不欲、勿施於人」→「消極の三綱」→　法律の源となるもの
「己欲立而立人、己欲達而達人」→「積極の三綱」→　道義（徳）
従来の儒教において同じく「恕」の価値に対する解釈として理解されていたAとBが、
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西によって「消極の三綱」と「積極の三綱」とに分けられ、それが直接に「法」と「道徳」
との区別に繋がった。
実際、このような考え方は、さらに「人生三宝説」の一年前に発表された西の『百一新
論』に遡ることができる。この作品において、西は、「政」と「教」、そして「法」と「道
徳」とをはっきり分離させた。このとき、Bの「積極の三綱」と「恕」との関係はまだはっ
きり言及されていなかったが、Aに関して、西は、「忠恕の道」は、法の根元となると主
張したのである１５）。
要するに、従来高く評価されてきた『百一新論』における「政」と「教」との分離とい
う西発想は、儒教における「恕」の価値から引き出されたものであり、儒教の核心的価値
に対する「読み換え」によって形成されたものだということができる。
このようなとらえ方から、西からすれば、孔子はもっぱら「道徳仁義」を唱えるのでは
なく、同時に「政事学者」でもあった。しかも、後者こそが孔子の「本業」であり、逆に
前者は「内職」であったのである。
このように、西は、伝統儒教の価値に依拠しつつも、「法治」を軽視する儒教の伝統を「読
み換え」ることによって、もっぱら「仁治」、「徳治」を重んじる孔孟から自由になった。では、
西は「法」と「道徳」との関係をどのようにとらえたのか。
（３）西における「法」と「道徳」
西における「政」と「教」との区別は、その根底において「恕」に通じるものであるため、
西にとっての「政」と「教」とはもはや両立し得ないものではないのである。
たしかに、一方では、西は、「徳礼の化」と「政刑の治」とでは、「天下国家を治むる上
では政刑の治が正道」だと主張した１６）。その意味では、「礼の達人」である孔子の見識は申（不
害）、商（鞅）などの法家に及ばない１７）。西はこのように「政」と「教」とを峻別しつつ、
「政」のほうに高い評価を与えた。
しかし、他方では、西からすれば、そもそも、「法」は「礼」から生まれたもので、「礼」
は親父であり、「法」はその養子である１８）。「法」と「礼」とはけっして対立したものでは
なかった。それどころか、両者はむしろ相互補完関係にあったといってよい。
前述したように、孔子の「これを導くに政を以てし、これを斉うるに刑を以てすれば、
民免れて恥じなし。これを導くに徳を以てし、これを斉うるに礼を以てすれば、恥ありて
且つ格し」（『論語』為政第二）という教えについて、西は、孔子や孟子が管子を蔑視し、
政刑が徳化・礼楽に及ばないと唱えたのは、「孔子流の一大僻見」だと批判した。しかし、
だからといって、彼は手放しで法家を賞賛したのではなかった。むしろ、法家の立てた法
について、西は次のように批判した。
申・商などが立った李斯などが考えた法がよろしいというわけでは少しもないでご
ざる。申・商・李斯などが法というものは、君を尊び臣を賎しんずる極粋の法で、法
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の立て方はまことに悪むべき法でござる１９）。
法家の法は「君尊臣賎」を固定させる悪法だけでなく、西はさらに法家の法の残酷性に
言及し、「法治」は真の善人をもたらすことができない、と「法」による治の弊害を指摘して、
「法」の限界性を認識した。この場合、西は、孔子の法に対する指摘の正しい一面を認め、「法」
と「教」とは相助けると相反する二つの側面があることを指摘して２０）、両者は相反する考
え方だが、同時に補完関係にあった、と主張した。
このように、「近代」を受容した西は、儒教の限界性を認識しそれを相対化したが、けっ
して儒教そのものを否定するのではなかった。西は、儒教を近代的に「読み換え」たこと
は儒教を換骨奪胎したともいえよう。しかし、すでに見てきたように、西は儒教に対する「読
み換え」によって、それを再生させようとしたのである。さらに、西は、法家と儒家との
相互補完にその可能性を見出した。このような主張は、期せずして近代中国のもうひとり
の代表的に啓蒙思想家梁啓超の主張と一致していた。
４．梁啓超の儒教解釈
（１）梁啓超の荀子解釈
梁啓超は、自分の師である康有為の説に拠りつつ、儒教を次のような二つの流れに分け
た２１）。すなわち、
微言─大同─太平（世）─春秋─孟子
大義─小康─撥乱、昇平（世）─礼─荀子
という二つの流れである。康有為は『春秋公羊伝』の解釈に依拠し、孔子の著書である
『春秋』の中における「三世」─「拠乱」、「昇平」、「太平」─にもとづいて、「三世
進化」─「拠乱世」、「昇平世」、「太平世」─の説を唱えた。「拠乱世」は戦争状態に
あることを意味しており、「昇平世」は「小康」状態の平和的世界を意味し、「大義」や、
「小康」とも言われる。そして、「太平世」とは、理想的な「大同世界」であり、進化の極
である。それは「微言」や「大同」とも言われる。
「微言」とは、康有為の主張では、孔子が『春秋』のなかで明言しなかったこと、とい
う意味である。梁啓超によれば、「拠乱世」である春秋時代において、強大な中央政府に
よる統一、支配が求められた。そして、社会の結合力が弱かったなかで、家族制度も欠か
せないものであった。それゆえ、孔子は理想である「大同」の主張を明言できなかった。
孔子が明言できなかったその「微言」＝「大同」の教えは、後世の孟子が『春秋』を研究
したことによって継承された。他方では、孔子の著述や言論の八、九割がいずれも「小康」
の範囲に属している。二千年来の儒教倫理はいずれも「小康」の教えから受け継いだもの
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である。「小康」の教えは「大義」とも呼ばれ、それは荀子が孔子の「礼」を研究するこ
とによって受け継がれた。戦国時代の儒学はすなわち孟子と荀子によって代表されていた
のである２２）。
康有為にとって、「微言」と「大義」とは、それぞれ「太平世」と「昇平世」に対応したため、
「微言」は「大義」より進んだ状態である。従って、康有為は孟子を称賛し、荀子を拒んだ。
彼はあくまでも自分の理解した『春秋公羊伝』に忠実的であり、「大同」の理想に力点を
置き、追求し続けたのである。それに対して、梁啓超の場合、彼は同じく「大同」の社会
を進化の極に位置づけ、「大同」の「小康」に対する優位を認めて、漢代以降の儒学では、
荀学しか伝わっていなかったのが儒学の不幸だと認めた。しかし、康有為が荀子を拒否し
たのと異なり、梁啓超はよりリアリスティックな立場から、理想よりも現実に必要とされ
るものについて分析を加えたのである。彼は、「論中国学術思想変遷之大勢」や「中国法
理学発達史論」などの重要な論著のなかで、いずれも「小康」＝「礼」を対象としていた。
つまり、孟子の理想主義より、荀子の現実主義が重要だということであった。
（２）梁啓超と管子
以上のような現実主義の立場から、梁啓超はさらに管子に注目した。彼は清末の立憲運
動の真最中で「管子伝」を著した。
管子は春秋時代の政治家で、法治を実施したことによって斉国を春秋の覇者に導いた人
物であった。管子は「法は、民の父母なり」２３）（『管子』法法第十六）、「法は天下の至道
なり」（任法第四十五）、そして、「法なる者は天下の儀なり。疑いを決して是非を明かに
する所以なり。百姓の命を懸くるものなり」（禁蔵第五十三）と主張して、法をきわめて
重視した。さらに、法治を行うには、つくられた法は必ず施されねばならず、出された法
令は必ず行われねばならないとした。彼は「令を虧く者は死し、令を益す者は死し、令を
行わざる者は死し、令を留む者は死し、令に従わざる者は死す。五つの者は、死して赦す
こと無し。惟だ令を是れ視る」（重令第十五）と厳しい刑罰を主張した。
しかし、管子の法治主義は梁啓超からすれば、純粋な法治ではなかった。後世の論者は
皆管子を法家のもう一人の代表的な政治家である商鞅と同一視したが、梁啓超の見るとこ
ろ、両者の政術の形式は同じであるが、精神は全く反対であった。商鞅の法治主義は専ら
富国強兵を目的としたが、管子の場合、富国強兵のほかに、さらに「化民成俗」という目
的があった。『管子』の「牧民第一」篇のなかには「国に四維あり、一維絶ゆれば、則ち傾き、
二維絶ゆれば、則ち危く、三維絶ゆれば、則ち覆り、四維絶ゆれば、則ち滅ぶ」、そして、
「何をか四維と謂う。一に曰く礼、二に曰く義、三に曰く廉、四に曰く恥」と述べられて
いる。国を支える大本である「四維」は管子のもっとも敬って追求したものであった。い
わば、梁啓超にとって、管子はまさに儒家と法家の思想を結合した典型であり、政治と道
徳との相互補完関係を生かした理想的な政治家であったのである。
ここでは、梁啓超は、管子と孔子との間に大きな相違を見いだした。孔子は、法治は礼
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治に如かずと主張したが、管子は孔子とは対照的に「所謂仁義礼楽は、皆法より出づ」（『管
子』任法第四十五）と説き、法治がなければ、礼治も施せないことを主張した。そうした
対立に対して、梁啓超ははっきりと管子の立場を支持した。彼は、一国の民が皆徳礼に
よって教化されることができれば、大変理想的ではあるが、しかし、徳礼の力は一部の有
徳の人＝士君子にしか及ばず、それ以外の人民に対しては単に徳礼の感化に頼っては無効
であると主張した。したがって、管子が言うように、「邪は蚤く之を禁ずるに如くは莫し。
･･････過ち有るは赦さず、善有るは遺れざるは、民を励ますの道」（『管子』法法第十六）
なのである。
梁啓超にとって、近代国家を建設する過程で、法制度の確立は絶対不可欠である。それ
は彼における真理であった。そのため、彼は「孔子を愛するより真理を愛する」という態
度をとっていた２４）。しかし、儒教をはじめとした伝統思想は梁啓超にとって、単に超えら
れるべきのものではなく、彼は西洋の「近代」に触発されながら、絶えず西洋の近代思想
と中国の伝統思想との間、また、「礼治」や「法治」を中心とする伝統思想の間を相互に
比較し、中国に適した法治主義の道を模索していたのである。
終わりに
本稿は、もっぱら儒教からの視点に絞って、西周の政治思想を考察し、それを近代中国
の啓蒙知識人と比較を試みたが、けっして西に対する西洋近代思想の影響を無視するつも
りはない。むしろ、西の儒教に対する近代的な「読み換え」のなかには、「近代」という
インパクトが重要な要素であると考えている。このことについて、西は次のように述べて
いる。
今の世で真に孔子を学ぼうと思う人は、本邦はもちろん漢土二十二代の文献を考究
し、さて輓近は西洋各国の制度方法をも講明して現業に施し、いずれが一番に便利な
る、いずれが得いずれが失なるを察して、目前の間に逢うようにするのでござろう２５）。
「伝統」と「近代」との緊張のなかで構築された西の政治思想を考察するには、西洋近
代思想と儒教とはともに欠かせない視点である。
西と梁啓超などの近代中国の啓蒙知識人の儒教に対する「読み換え」の仕方はそれぞれ
異なっていたが、「近代」と儒教とを相互触発しながら、新しい可能性を模索する姿勢は
共通していた。そのなかで、儒教はけっして捨てられる立ち遅れた存在ではなく、それは
西洋の近代思想と同じように、東アジアにおける「近代」を構築する重要な要素だといわ
なければならない。
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